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Ziele 

• Entwicklung und Validierung eines Modells für das universitäre 

physikdidaktische Professionswissen von Lehramtsstudierenden und 

Übungsleitern 

• Entwicklung und Validierung eines modellkonformen Testinstruments 

• Aufklärung der Zusammenhänge zwischen den Teildimensionen des 

Professionswissens 

• Ermöglichung von zusammenhängenden Aussagen über die innere 

Struktur des Fachdidaktischen Wissens 

• Ermöglichung von differenzierte Aussagen über Probandengruppen 

Modell der inneren Struktur  
fachdidaktischen Wissens1 
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Physikalische Inhalte 

(Mechanik) 

Facetten 

Instruktionsstrategien 

 

Schülervorstellungen 

 

Experimente & Vermittlung eines 

angemessenen Wissenschaftsverständnisses 

 

Kontext, Interesse und Differenzierung 

 

Curriculum, Bildungsstandards und Ziele 

 

Bewertung von Unterrichtserfolg 

 

(Digitale) Medien 

 

Fachdidaktische Konzepte 

 

Aufgaben 

Modellentwicklung 

Einbezug von: 

• Verschiedenen theoretischen  Ansätzen zum FDW und PCK wie 

beispielsweise Shulman; Magnusson; Lee & Luft; Park & Oliver 

• Konzeptualisierungen aus der quantitativen Forschung wie 

beispielsweise MT21, COACTIV, ProWin oder Riese 

• Normativen Setzungen wie beispielsweise den KMK-Standards 

oder den Modulen des Quereinsteigerprogramms PD-Q 

• Aspekten aus der Unterrichtsqualitätsforschung 
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Beispielitems 

Beispiel 1) Facette: Fachdidaktische Konzepte 
 
Im Einführungsunterricht zum Thema Kraft kommt folgender Dialog zustande:  
 
a) Welche Strategie verwendet der Lehrer, um mit der Fehlvorstellung des Schülers 
umzugehen? Bitte begründen Sie ihre Antwort. 
 
Schüler: „Ein Auto bewegt sich aufgrund einer Kraft.“ 
Lehrer:   „Was genau macht diese Kraft denn?“ 
Schüler: „Sie bringt das Auto dazu, sich zu bewegen.“ 
Lehrer: „Was passiert mit der Kraft, wenn das Auto steht?“ 
Schüler: „Dann ist sie weg, die Kraft ist doch nur dann da, wenn sich das Auto 
bewegt.“  
Lehrer: „Ah okay. Und was passiert, wenn das Auto schneller wird?“ 
Schüler: „Na, der wird ja schneller, weil auch die Kraft größer wird.“  
Lehrer: „Ja, da hast Du Recht. Allerdings benutzen die Physiker für das, was Du da 
beschreibst, einen anderen Namen. Nämlich Impuls.“  
Schüler: „Aber das habe ich noch nie gehört. Das Wort Kraft gibt es doch viel öfter.“ 
Lehrer: „Da hast Du auch recht.  Aber leider hat auch das Wort Kraft in der Physik 
noch eine andere Bedeutung. Daher müssen wir hier den Begriff Impuls benutzen, 
damit es keine Verwechselung gibt. Das ist auch das, was Du meinst.“ 
Schüler: „Das Auto bewegt sich also, weil es einen Impuls hat?“  
Lehrer: „Ja, so könntest Du das sagen.“  
 
b) Beurteilen Sie das Vorgehen des Lehrers. In wie weit ist seine Strategie 
gelungen? Geben Sie mindestens ein Argument für ein gelungenes Vorgehen und 
eines dagegen. 

Beispiel 2) Facette: Instruktionsstrategien 
 
Nennen Sie Beispiele aus dem Alltag, an denen für Schüler deutlich wird, dass die 
Zentripetalkraft zum Kreismittelpunkt wirkt.  

1 Rotgedruckte Facetten werden 
im Test operationalisiert 

Kognitive Aktivität 


