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Item-Response-Theorie: Rasch-Modell

Zum Vergleich: Die Klassische Testtheorie (KTT)

Idee und Messprinzip
X =t +e

z.B. Punktzahl
z.B. Intelligenz
z.B. Miidigkeit

x, Testergebnis
t, »,Wahrer Wert*
e, Messfehler

Dann gilt:

Voraussetzungen

* Messfehler muss vollkommen zufallig sein,
d.h. nicht mit anderen Grof3en korrelieren.

tv=ErW(xv)

Probleme

* Haufig keine zufdllige Messfehler (Korrelation)
* Kein Umgang mit fehlenden Werten moglich

* Keine verallgemeinerbare Personenfdahigkeit

* Keine intervallskalierten Testwerte

Das Rasch-Modell (1PL) als Messmodell der Item-Response-Theorie

Idee und Messprinzip

Manifestes Verhalten (Antwort) wird durch
latente Variablen bestimmt:

Voraussetzungen

Probleme

* Losungswahrscheinlichkeit muss sich in guter * Hohe Anforderungen an Aufgabenqualitat
Ndherung verhalten wie

exp(60—o0)

* Keine globalen Testgiitekriterien

log$=6—0 P=

P Wahrscheinlichkeit fiir richtige L6sung
0 Fahigkeit des Probanden
o Schwierigkeit der Aufgabe

Itemcharakteristik

In dieser Darstellung wird die Losungswahrscheinlichkeit als Funktion
der Fahigkeit des Probanden aufgetragen. (Formel im Kasten oben.)

Die Kurven von leichteren Aufgaben
liegen links, von schwierigeren rechts.

Bei hohen Fahigkeiten 8 ndhert sich P
asymptotisch 100%, bei niedrigen 0%.

1,0

o
>
R
2
e
E’
T ,80
A 3
0,5 € by v
S
IR Fahigkeit © der Probanden und
i Schwierigkeit o der Aufgaben
3 sind intervallskalierte,
| = dimensionslose Grof3en.
0.0 Fahigkeit @ des Probanden
i 3 2 1 0 1 2 3 4

Am Schnittpunkt mit
der 50%-Linie ldsst
sich die Aufgaben-
schwierigkeit (hier

0,=-3) ablesen.

Spezifische Objektivitédt: Die Reihung der Aufgaben nach
Schwierigkeit ist unabhdngig von der Fahigkeit der
Probanden. Die Kurven schneiden sich nicht.
Damit sind Aussagen iiber die Fahigkeiten unabhangig
von der Aufgabenauswahl und iiber die Schwierigkeiten
unabhdngig von der Probanden-Stichprobe maglich.

Weitere IRT-Modelle

Die sog. Birnbaum-Modelle fiihren weitere Aufgaben-Parameter ein:

Zweiparametrisch-Logistisch (2PL) b exp(p(0—0))

1+exp(6—0)

* Vernachldssigbare Ratewahrscheinlichkeit
* Gleiche Trennscharfe fiir alle Aufgaben
* Grof3e Varianz bei Probanden und Aufgaben

Zusatzlich: Aufgaben-Diskrimination [3

Dreiparametrisch-Logistisch (3PL) exp(B(0—0))

L 1+exp(B(6—0))

P =y+(1-—
Zusitzlich: Ratewahrscheinlichkeity ™" y+(1=y)

Vorteil: Bessere Passung des Modells auf die gegebenen Daten
Nachteil: Keine spezifischen Objektivitat (Interpretation schwieriger)

1+exp([3(6—0))

Eigenschaften des Modells

* Spezifische Objektivitat (s.u. links)
* Aufgaben und Personen auf einer Skala
* Einfacher Umgang mit fehlenden Werten

o
Wright-Map
Die Wright-Map stellt Probanden und Aufgaben einander gegeniiber.
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Ausblick

* Mehrdimensionalitat durch mehrere latente Variablen pro Proband
» Komplexe Modelle: Aufgaben laden auf mehrere Dimensionen

* Mehrstufe Codierung von Aufgaben mit Partial Credit Modellen

» Graded Response Modelle ermdglichen likert-dhnliche Skalen

* Modellpriifung mit x2-Test und BIC-, AlIC-Vergleichen

* Priifung der Modellkonformitat von Aufgaben und Personen
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